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1 ．はじめに
中級日本語学習者を対象とする読解授業の内容は，
その目的によって様々であるが，本報告では，大学院
教育に重点を置く大学での日本語教育プログラムの中
で開講されている論文読解を目指す読解授業を取り上
げる．具体的には，東北大学の高教養教育・学生支援
機構で全学の留学生・外国人研究者向けに開設してい
る日本語教育プログラムの「中級日本語読解」という
科目名の授業である1）．以下，2018年度前期に開講さ
れたこの授業科目の 2つのクラス（略称R410, R4402）
での授業実践を紹介し，アンケート調査への回答を中
心に受講者の反応を報告する．
論文読解のための基礎力を身に付ける上で特に重要
な事項として，1）各分野で共通して使用される，日
常の話し言葉とは異なるアカデミックな表現の習得，2）
論文の構造の把握が挙げられる．上記授業においては，
それらの学習を可能にする教材として，アカデミック・
ジャパニーズ研究会編著『大学・大学院留学生の日本
語③論文読解編』（2002）およびその改訂版（2015）
を使用してきた．同教材は，中級以上の学習者を対象に，
9編の論説文と 3編の論文を素材として掲載しており，
そのコンテンツは論文読解を目指す学習者をターゲッ
トとする教材として，他に類例のないものとして評価
できる3）．論文読解の基礎力養成の上で必須の学術的
表現も多く含まれ，論文の構造についても2種類の典
型的な例を挙げてわかりやすく図示されている．
しかしながら，同教材の各課本文の後に付けられて
いる「語句」のリストにおいて太字でハイライトされ
ているのは中級段階で学ぶことが期待される一般的な
重要語句であり，学術的表現に特化されてはいない．
また，論文全体の構造の学習は，第10課で実践編に入
るときに行われるようになっていて，論説文を読む 9
課までの基本編の段階では，本文全体の構造の把握に
重点が置かれているとは言い難い．むろん，各課の本
文，語句一覧の後に続く「構造」の部分では，段落内
の構造（第 1課），段落ごとの話題とメインアイディ
ア（第 2課），アウトライン（第 3課）などを取り上げ，
文章の構造への注目を促す作りにはなっているが，論
文を読む前段階の作業として，もう少し早い段階から，
序論（問題提起）→本論（論証）→結論（まとめ）と
いうような論文の基本的な構造を認識させ、論文を読
む上でのポイントを意識させる必要があるのではない
かと考えた．
また，上記の教材を用いたこの読解授業は，本来は
研究生や大学院生を中心とする研究志向の受講者を対
象として開設されたものであったが4）、近年は短期留
【報　告】
論文読解を目指す中級日本語授業
―予習用ワークシートの使用を中心に―
佐藤  勢紀子 1）＊，髙橋   未有 1）
1 ）東北大学高度教養教育・学生支援機構　言語・文化教育センター
＊）連絡先：sekiko.sato.e8@tohoku.ac.jp
論文読解を目指す中級日本語の授業において，非漢字系学習者の増加，受講目的の多様化，レベル設定の変更に
よる対象学生の日本語レベル低下などの問題に対応するために，受講者による 1） 基本的な学術的表現の習得， 2） 
論説文／論文の構造把握を促すことを目的としたワークシートを作成し，予習用補助教材として使用した．学期末に
行ったアンケート調査の結果，ワークシート使用についての回答者の評価は高く，特に予習に用いることについては
全員が肯定的に評価していることがわかった．ワークシートの良い点として，語彙増強に有用であること，テキスト
／論文の読解上のポイントが容易に把握できることが挙げられた．一方，ワークシートの作り方への要望としては，
設問の書き方や選択肢の設定の見直し，語彙・文法関連問題の増設などが挙げられた．また，クラスでのワークシー
トの扱いについては，時々使用しながら授業を進めるのがよいという意見が全体の60％を占めた．
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学生受入プログラム（以下，短プロ）の学生が増加し
たことから，それらの学生が単位取得可能な短プロ学
生優先の授業として開講されるようになり，特に非漢
字系の受講者にとって教材が難解であることへの対応
が必要になった．中級段階の非漢字系日本語学習者に
とって論文読解がいかに困難であるかについては，桑
原（2018）に詳しく報告されているとおりである．
そのため，短プロの学生に対しては，国際共修の授
業科目などを選択科目に入れて読解授業の代わりに選
択できるようにする措置が取られてきたが，読解授業
においても，何らかの形で受講者の学習支援を行う必
要が生じていた．さらに，2016年度からは，日本語教
育プログラム全体のレベル分けをそれまでの 5段階か
らCEFR / JFスタンダードに即した 6段階に変更し
たため5），同じく「中級」と称していても受講者の実
質的なレベルが以前より低下することになり，ますま
す支援策が必要となった．
そこで，2016年度前期に開講した当該授業において，
基本的な学術的表現の習得，論説文／論文の構造把握
に重点を置いたワークシートを予習用の教材として作
成し，受講者が本文を読むときに特に意識すべき点を
あらかじめ示し，学習の要点がより容易に，また明確
につかめるようにした6）．以下，第 2章では授業の概
要をワークシートを中心に紹介し，第 3章で受講者か
ら得られたフィードバックを報告し，第 4章で全体の
まとめと今後の課題の指摘を行う．
2 ．授業の概要
2.1　シラバス
授業開始日のガイダンスで，「授業計画」として以
下の諸点について受講者に連絡・指示した．なお，授
業の具体的なスケジュールおよび使用教材については
後続節で紹介する．
1） 授業の目的
専門分野の論文を独力で読んでいくための基礎
的な読解力を身につける．
2） 対象者
CEFR/JFスタンダードA2.2程度（日本語能力
試験N3程度）の学習者．
3） 到達目標
CEFR/JFスタンダードB1程度.
4 ） 授業の内容
8回目までの授業では，毎回短い解説文や論説
文を読む．論文を読むための基礎となる文法や文
章の構成を学び，大意を把握したり，必要な情報
を読み取ったりする． 9回目からの授業では，実
際の論文を使い，さらに実践的な練習を行う．
毎回，よく予習して，前の回に配布したワーク
シートに記入してから授業に出席すること7）．
ワークシートは授業の終わりに提出する．また，
毎回，コメントシート8）にコメントあるいは名前
を記入して提出する．
その他，学期中に 3回，本文の音読を担当する．
担当の時は前もって音読の練習をしてくること．
5） 評価方法
平常点40％，課題（ワークシート）40％，期末
試験20％．平常点は出席，クラス活動への参加等
による．
　
2.2　授業日程
表 1に授業のスケジュールを示す．受講者に配布し
た授業計画の資料では授業実施の月日を示している
が，ここでは省略する．
日本語教育プログラムの授業の開講期間は基本的に
14週であること，最終回を期末試験に当てる必要があ
ること，そして教科書第12課の本文の分量が非常に大
きいことから，第 4課と第 5課を 1回の授業で扱い（本
文読解は第 5課のみ），第12課を 2回に分け，最後の
第14課は扱わないこととした9）．
2.3　使用教材
授業では，次の各教材を使用した．
1）教科書
・ アカデミック・ジャパニーズ研究会編著『改訂
版 大学・大学院留学生の日本語 ③論文読解編』
アルク
2）補助教材
・ワークシート（予習用）
・語彙リスト10）
ここで，この授業を特徴づけるものと考えている
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ワークシートについて解説する．ワークシートは，各
回で取り上げる本文について， 3問から 5問の問題
（ A 4 版の用紙 2ページ分）を作成して両面印刷した
ものである．前の回の授業で受講者に配布し，それに
したがって予習するよう受講者に指示している11）．
ワークシートの作成に当たっては，第 1章で述べた
事情から，特に以下の点に留意した．
まず，ワークシートの問 1では，各課本文に出現し
ている学術的表現から 5つの語句を取り上げ， 1）そ
の表現を示して意味を書かせる， 2）その表現を話し
言葉で置き換えて示し，本文から探させるなどの形で，
学術的表現への注意を促した．以下に設問の例を示す．
なお，漢字のルビは外して例示する．
〔例 1〕
問 　①〜⑤の言葉は論文でよく使う言葉です．
意味を書いてください．
　　　　①　多くの
　　　　②　異なる
　　　　③　これまで
　　　　④　すべて
　　　　⑤　共通点  （第 1課問 1）
〔例 2  〕①〜⑤の言葉は日常会話でよく使う言葉で
す．これらを，論文でよく使う言葉にしてく
ださい（括弧内の段落の中にあります）．
　　　　①　いろいろな（Ⅱ，Ⅵ）
　　　　②　いつも（Ⅱ）
　　　　③　ふつうの（Ⅲ）
　　　　④　いちばん（Ⅲ）
　　　　⑤　ほとんど（Ⅴ）  （第 3課問 1）
合わせて，同じく問 1で，本文から「自分にとって
重要だと思う語句」を 5つ以上抜き出すという作業を
課した．ただし，これは学術的表現には限定せず，受
講者が自由に語句を選べるようにした．
次に，問 2以下では，語句の意味や用法，文の性格，
本文の構造，本文の要点などについて，様々な問題を
設けたが，そのうち本文の構造についての設問の例を
挙げれば，次のとおりである．
〔例 3〕　
問  本文で序論にあたる部分はどこですか．ま
た，結論部分はどこですか．段落番号で答え
なさい．  （第 2課問 4 , 第 4 ・ 5 課問 3）
〔例 4〕
問 　本文の段落Ⅰ〜段落Ⅵを，（ 1）導入，（ 2）
本論，（ 3）まとめの 3つの部分に分けましょ
う．また，（ 1）と（ 2）にタイトルを付け
てみましょう．
（1） （段落　　    ）
　　タイトル：衝動買いの　　　　　　　　　
（2） （段落　    　）
　　タイトル：　　　　　　　　　　　　　　
（3） （段落　　　　）
タイトル：まとめ  （第 3課問 2）
表1．授業のスケジュール
回 課 学習事項 本文のトピック
1 1 段落内の構造 異文化適応
2 2 話題とメインア
イディア
いじめ
3 3 アウトライン 衝動買いを誘導する
4 4・5 文章構成論の展
開①
日本人の意識
5 6 論の方向を示す
表現論の構造
フリーター問題
6 7 論の展開② 安全でおいしい水を
飲むために
7 8 引用 「まじめ」という言葉
8 9 要約 がん告知
9 10 論文を読む①
全体構成・序論
論文A：
負荷を考慮したアス
リートのためのリハ
ビリ装置の開発
論文B：
企業内研修にみる文
化摩擦
10 11 論文を読む②
本論　その1
11 12 
（1）
論文を読む③
本 論　 そ の2　
（論文A）
12 12 
（2）
論文を読む④
本 論　 そ の2　
（論文B）　
13 13 論文を読む⑤
結論
14 期末試験
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また，複数の課のワークシートで，本文の中の文を
Q（問題提起の文），A（筆者の行動の文），F（事実
の文），O（筆者の意見の文）の 4種類のいずれかで
認定するという課題を出し12），各種の文がそれぞれど
こに現れやすいかを探ることを通じて文章の構造の理
解を促した．その例は以下のとおりである．
〔例 5〕
問 　筆者（本文の書き手）の行動を表している
文は何番ですか． 2つあげなさい．
  （第 2課問 3）
〔例 6〕
問 　第 5課の本文の中の次の文は，下の 4種類
のうち，どれだと思いますか．Q，A，F，O
の記号で答えてください．（以下略）
  （第 4・ 5課問 2）
〔例 7〕
問 　本文の中から，筆者の行動を表すA（action）
の文を 2つ挙げてください． （第 6課問 3）
〔例 8〕
問 　本文の段落Ⅰ〜Ⅵの中で，主に事実を述べ
ている段落はどれですか．また，主に筆者の
意見を述べている段落はどれですか． 3つず
つに分けてください．  （第 7課問 4）
〔例 9〕
問 　本文の段落Ⅰ〜ⅣとⅦ〜Ⅷは，主に事実（F）
を述べていますか．それとも，主に筆者の意
見（O）を述べていますか．FかOで答えて
ください．  （第 9課問 4）
上記のうち〔例 8〕と〔例 9〕の問題は，文単位で
文の種類を判定させるのではなく，段落単位で事実中
心か筆者の意見中心かを考えさせる問題で，本文全体
の構造把握を促すものである．
なお，ワークシートの実例として，第12課（ 2）の
ワークシートを本報告の末尾に掲載する（付録 1）．
2.4　授業の進め方
1 回の授業の進め方は，おおむね表 2および表 3に
示すとおりである．
表2．R410の授業の進め方
手順 活動内容 配分時間
1 資料配付 コメントシート，語彙リ
スト配付
2分
2 前回の
復習
前回のワークシートの解
答で間違いが多かったと
ころの解説
0〜10分
（必要に
応じて）
3 導入 課のテーマに関する会
話，タスクを含む活動な
ど
5〜15分
4 語彙確認，
概要把握
語彙リストを用いたキー
ワード，重要文型の確認，
本文の概要の把握
20分
5 音読，
内容確認
事前に指定された 3〜 4
人の学生による本文の音
読，細部の確認
50分
6 課題回収，
資料配付
コメントシート・ワーク
シート回収，ワークシー
ト解答配付
3分
表3．R440の授業の進め方
手順 活動内容 配分時間
1 資料配付 コメントシート配付 2分
2 前回の
復習
前回のワークシートの解
答で間違いが多かったと
ころの解説
0〜10分
（必要に
応じて）
3 導入 課のテーマに関する会話
の活動など
5〜10分
4 音読 事前に指定された 3〜 4
人の学生による本文の音
読、漢字の読み方の確認
など
10分
5 語彙確認 ワークシートで新出語彙
の確認（学生が自分自身
で調べた語彙もクラス内
で共有）
10分
6 内容確認 ①ワークシートの設問を
ペア（グループ）で答え
合わせ
②全体で確認
③本文と照らし合わせな
がら，表現，構成などの
詳しい解説
（①〜③を繰り返しなが
らワークシート全体を確
認）
50分
7 課題回収
資料配付
コメントシート，ワーク
シート回収，ワークシー
ト解答配付
3分
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前節で解説したワークシートの扱いについては， 
R410とR440では異なる使い方をしている13）．ワーク
シートの予習と授業終了時の提出を課す点は両クラス
共通であるが，R410では授業の中ではワークシート
を積極的には取り上げず，本文導入のタスク，語彙リ
ストを用いた本文の概要把握など，他の活動を取り入
れた．ワークシートの問題や解答に触れることもあっ
たが，それはワークシート提出後，次の回の授業にお
いてであった．一方，R440では，ワークシートに即
して本文読解を行う方法で授業が進められた．
2.5　受講者のプロフィール
2018年度前期の受講者についての情報を, 国・地域
別，身分別，所属別で表 4〜表 6に示す．各クラスの
履修登録者全員について記載した14）．受講者はR410
が14名，R440が12名，計26名であった．そのうち非
漢字系の学習者は15名であった．
3 ．受講者の反応
3.1　受講者からのフィードバックを得る手段
授業の内容や指導法の改善を図るためには，受講者
からのフィードバックを受ける機会を設けることが重
要である．本授業については，主に次の 3つの手段で
受講者の反応を確認した．
1）コメントシートの利用
2） 日本語授業評価アンケート（プログラム共通）
の実施　
3）アンケート調査の実施
コメントシートは，2018年度前期の中級日本語読解
授業ではR410, R440の両クラスで導入・利用した．2.1
表4　R410・R440の受講者（国・地域別）
R410 R440 計
タイ 　 1 1
台湾 3 2 5
中国 3 3 6
ベトナム 1 　 1
マレーシア 1 　 1
イラン 　 1 1
アメリカ 　 1 1
パラグアイ 1 　 1
ブラジル 　 1 1
ペルー 　 1 1
オーストリア 　 1 1
オランダ 　 1 1
ドイツ 1 　 1
フィンランド 1 　 1
ポーランド 2 　 2
ロシア 1 　 1
計 14 12 26
表5　R410・R440の受講者（身分別）
　 R410 R440 計
特別聴講学生 3 4 7
日本語研修コース研修生 1 1 2
研究生 2 3 5
特別研究学生 1 　 1
大学院生（修士課程） 2 2 4
大学院生（博士課程） 4 1 5
ポスドク 　 1 1
助教 1 　 1
計 14 12 26
表6　R410・R440の受講者（所属別）
　 R410 R440 計
文学部／文学研究科 2 　 2
法学部／法学研究科 1 　 1
理学部／理学研究科 1 　 1
工学部／工学研究科 3 3 6
農学部／農学研究科 1 　 1
国際文化研究科 　 1 1
情報科学研究科 1 1 2
生命科学研究科 　 1 1
環境科学研究科 2 1 3
電気通信研究所 1 　 1
多元物質科学研究所 　 1 1
高度教養教育・学生支援
機構
1 4 5
宮城教育大学 1 　 1
計 14 12 26
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でも触れたが，毎回の授業で受講者に配付し，その日
の日付のある欄にコメントか名前を記入して授業の最
後に提出させるもので，授業についてのコメントがあ
れば授業担当者が参考にすることができる．学期末の
授業評価アンケートを待たずに受講者の授業に対する
感想や要望を知ることができ，必要に応じて指導方法
やクラス運営についての調整を行うことが可能である．
日本語授業評価アンケートは，日本語教育プログラ
ム全体として毎学期末に実施しているもので，無記名
で行われる．質問項目は，A）授業への取り組みにつ
いての自己評価（ 2問），B） 授業内容・方法の評価（ 6
問），C） 授業の全般的評価（ 3問），D） 当該授業を
選んだ理由（ 1問），E） 当該授業についての感想や意
見（自由記述， 1問），F） 日本語プログラム全体につ
いての感想や意見（自由記述， 1問）で構成されてい
る．このうちA）〜 E）が各授業に対する受講者の評
価を知る手がかりになる．
最後のアンケート調査は，2018年度前期開講の中級
日本語読解授業で独自に行ったものである．主にワー
クシート利用についての受講者の感想や意見を収集
し，今後の教材や指導方法の改善に役立てる目的で，
授業最終日の 7月18日に実施した． 7月18日には期末
試験を行ったため，試験の答案を提出した受講者から
順次実施し，時間がとれなかった受講者にはQRコー
ドを配付してウェブ上での同内容のアンケートへの回
答を依頼した．アンケートは記名で行い，回答内容を
教育・研究目的で使用することへの許可を求めた．結
果として，R410受講者 9名，R440受講者 6名，計15
名から回答を得ることができた．同アンケートの質問
項目を付録 2として本報告末尾に記載する．
3.2　授業全体についての評価
プログラム共通の日本語授業評価アンケート（無記
名）で，「この授業を総合的に判断すると，どんな評
価になりますか」という質問に対する回答は，R410
では「非常に良い」 5名，「良い」 4名，「どちらとも
いえない」1名，R440では「非常に良い」6名，「良い」
5名という結果であり，「非常に良い」「良い」が大多
数を占めた．同アンケートへの回答が報告された68ク
ラスのうち，「非常に良い」が最多であったクラスは
44クラス，「良い」が最多であったクラスは30クラス
であることから15），プログラム全体の中でも比較的高
い評価を受けていると言ってよいだろう．
クラスで実施したアンケート調査の質問Ⅰf）でも，
授業を受ける前に比べて学術的な文章（論文など）を
読む力がついたと思うかたずねた結果，「非常にそう
思う」が 5名（R410：3 名，R440：2 名），「そう思う」
が10名（R410：6 名，R440：4 名）となった（図 1）．
授業の目的は論文を読むための基礎的な読解力を身に
つけることであるので，最後まで受講してアンケート
に回答した者に関するかぎり，授業の目的は達成され
たと見てよいだろう．
また，授業についての自由記述コメントは以下のと
おりである16）．受講者からの要望ないし問題点指摘の
部分に下線を付した．括弧内の「C」はコメントシー
トの記述，「S」は日本語授業評価アンケート（Survey 
about Japanese Classes）の記述，「Q」は授業につい
てのアンケート調査の記述であることを示す．また，
記述者が漢字系学習者か非漢字系学習者かがわかる場
合は「K」（漢字系），「NK」（非漢字系）で示す．なお，
受講者のコメントの明らかな文法ミスは修正して記載
する．
【R410】
・この授業はとても有用と思います．読む練習は良い
と思います．（S）
・授業はとてもおもしろかったと思います．このおか
げで，今日本の本を読めます．私の研究をすること
図１．R410/R440アンケート質問Ⅰb）
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は簡単になりました．（Q, NK）
・とてもよかったと思う．（Q, K）
・The  class was  really  useful  for  understanding 
academic writings and also for people who want to 
take the JLPT.（S）
・In this class, I learned to read and find main points 
in an article without wasting much time reading 
the whole text. I find this class useful. （S）
・語彙listよかった．一杯言葉まなべます．（S）
・読みsessionは良いと思います．（Q, K）
・読解授業を取った後，論文を書く能力も向上できま
す．（C第9回，K）
・一つ一つの単語の意味がよくわかるけど，長い文や
文章になると，よくわからなくなってしまいます．
先生のもとで，文や文章の内容がだんだん明らかに
なってわかります．（C第12回, NK）
・Sometimes we did things really fast but in the end 
I think that I could improve my Japanese. （S）
・I  liked  the concept of  the class,  but  insufficient 
vocabulary made it very difficult to follow. （S）
・I think if it goes a bit faster, it would be better. （Q, 
K）
・It is better to make some activities or questions so 
all  the students will participate. Open question  is 
good but some other students who are inactive or 
shy will  not  answer  the  questions  given. This 
makes  only  one  or  two  students  dominate  the 
lesson. （Q, NK）
・単語と表現の小テストがあればもっと良いと思う．
クラスで全部学生が読むのは，意義がそんなに多く
はないと思う．特に後半部の長文，読んだら時間が
かかり視聴覚機器を利用したほうがいい．
Comment sheetの形式はいいが，現代ではWEB 
cite 及び携帯で返信したほうがもっと便利だと思
う．（S）
【R440】
・この授業の内容はすごく役に立つ．私にとって論文
の読み方は必要がありますから．（S）
・The teacher’s methods were very  fitting  for  the 
learn  progress  of  the  class.  By  filling  out  the 
worksheet each week we actually understand the 
content of the texts more actively. （S）
・The class was very organized and I could tell that 
she prepared a lot for each class. （S）
・I really liked this class and learned a lot through it. 
（Q, NK）
・論文の作成に役だちます．（S）
・読解を通じてさまざまな国の考え方が分かっていま
す．実に面白いです．（Q, K）
・私の日本語の読む方面と反応方面もだんだんに上手
になります．（Q, K）
・The schedule  is very convenient  for people who 
are doing research. （S）
・ワークシートがほんとうによかったです！　たくさ
ん学びました！　テキストがときどき私にとってむ
ずかしすぎましたが，内容がおもしろかったです．
（S）
・論文の読解が難しい…しかし，初めの文はちょうど
いいとおもう．（S）
・I  think  the  book  and  the  content  itself  is  too 
difficult  and unappealing. However,  I  think  the 
teacher has done her best in teaching. （S）
・テクストの後の説明をあんまり使わなかったのは，
その教科書はちょっともったいないかなと思いま
す．（Q, K）
・ワークシート以外にテキストの残り部分も学べるこ
と．（Q, K）
・いいと思います．サンプル論文　を参考にするほう
がいいです．（Q, K）
全体として「役に立つ」，「おもしろい」などの肯定
的評価が優勢であり，研究が簡単になった，テキスト
全部を読まなくてもよい効率的な読み方を学んだ，論
文作成の力も付いた，など授業の有用性を示すコメン
トが多く得られたが，下線を付した部分からわかるよ
うに，教材や指導方法についての要望ないしは問題点
の指摘も見られる．特にテキストが難しいというコメ
ントが何人かの学生から寄せられたが，多くの受講者
がそう感じているわけではない．授業を進める速度に
17）
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ついても，一人の受講者は時々非常に速かったと述べ
ているのに対し同じクラスの他の受講者はもっと速い
ほうがよいと述べるなど，意見が分かれている．参考
までに日本語授業評価アンケートの中の授業を進める
速度についての評価を見ると，R410では「ちょうど
いい」5名，「速い」1名，「遅い」3名，R440では「ちょ
うどいい」 7名，「速い」 1名，「遅い」 1名，「遅す
ぎる」 3名で，やはり回答にばらつきが見られた．
受講者は学期開始時にプレースメントテストを受け
て同じ中級レベルと判定されているが，漢字の習得度
についてはかなり個人差があり（K2：2名，K3：5名，
K4：16名，K5： 3 名）18），またクラス編成上，短プ
ロ学生を中心に，学部レベルの特別聴講学生など必ず
しも日本語での研究を目指していない受講者も含まれ
ているため，このような評価の違いが生じているもの
と思われる19）.
3.3　ワークシートについての調査結果
ここでは，本報告で焦点を当てているワークシート
についてのコメントを，アンケート調査への回答を中
心に報告する．
3.3.1 選択式質問への回答
既に前節で紹介した授業全体についての評価の中で
ワークシートへの肯定的な言及があったが，アンケー
ト調査の選択式質問に対する回答でも，ワークシート
の使用は概ね好評であった．
調査結果を図 2〜 7に示す．
まず，Ⅰa）ワークシートの内容がテキストを理解
するためによかったかについては，「非常にそう思う」
と「そう思う」が 7名ずつで，「あまりそう思わない」
と回答した受講者が 1名であった20） （図 2）．
次に，Ⅰb）ワークシートを授業の前にすることが
よかったかについては，「非常にそう思う」 9名，「そ
う思う」 6名であった（図 3）．すべての回答者が予
習にワークシートを用いることがテキスト理解に役立
つと見ていることがわかる．
Ⅰc）ワークシートの量が多かったかについては，
図2．R410/R440アンケート質問Ⅰa） 図5．R410/R440アンケート質問Ⅱa）
図3．R410/R440アンケート質問Ⅰb）
図4．R410/R440アンケート質問Ⅰc）
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「そう思う」が 3名，「あまりそう思わない」が 8名，
「ぜんぜんそう思わない」が 4名であり，想像以上に
余力を残している受講者が多いことがわかった（図
4）．ちなみに，調査の後半Ⅱa）で回答してもらっ
たワークシートを書くのにかかった時間（平均）は，
30分程度が 1名，30分〜 1時間程度が 2名,  1 時間程
度が 5名，1〜 2時間程度が 3名，2時間程度が 2名，
3時間程度が 2名であった．（図 5）
次に，ワークシートの授業の中での使用について質
問した．Ⅰd）授業の中でのワークシートの使い方が
よかったかについては，「非常にそう思う」が 4名
（R410：2 名，R440：2 名），「そう思う」が10名（R410：
7 名，R440：3 名），「あまりそう思わない」が 1名（R440）
であった（図 6）．
それでは，受講者はⅠe）授業の中でワークシート
をどのように使うのがよいと思っているかと言えば，
多い順に，「ワークシートを時々使いながら」が 9名
（R410： 5 名，R440： 4 名）「ワークシートを中心に」
が 4名（R410： 2 名，R440： 2 名），「ワークシート
はあまり使わず他の活動を中心に」が 1名（R410），「使
わなくてもよい」（R410）が 1名（R410）であった（図
7）．実際には，R410ではワークシートをあまり使わ
ず，R440ではワークシート中心に授業を行ったのだ
が，Ⅰd）とⅠe）の質問への回答を合わせて見ると，
たとえばR410の授業でワークシートの使い方が非常
によかったと言っているにもかかわらずワークシート
中心の授業を望んでいるなど，矛盾した回答も見られ
た．そのような回答が出てきたのは，各受講者はそれ
ぞれのクラスの指導法しか体験しておらず，また，そ
れぞれのクラスの指導法がどれに当たるのかを知らさ
れていなかったためであると考えられる．全体として
は，「時々使いながら」が比較的大きな支持を得ており，
今後の授業でのワークシートの扱いを考える上で参考
になる．
3.3.2　自由記述の回答
アンケート調査では，ワークシートについて，自由
記述式の質問も設けてコメントを求めた．Ⅱa）のワー
クシート記入にかかった時間については既に述べたの
で，ここではⅡb）以下について報告する．
Ⅱb）ワークシートを予習以外でどのように使って
いたかについては，特にないという回答が多かったが，
次のように復習にも使うという回答も見られた．
・授業の後で，復習の時も使います．（Q, K）
・ 復習も可能だと思う．授業終わった後，簡単に回
顧してもいい．（Q, K）
・ テキストの構成のまとめ．（Q, K）
Ⅱc）ワークシートの良いと思う点については，以
下のコメントが得られた．ここでは，コメントシート
のコメント（C）, 授業評価アンケートへの回答（S）
も加えて記載する。
・ ワークシートがほんとうによかったです！　たく
さん学びました！（S）
・ ワークシートの内容は，教科書と関連は緊密だと
思います．（C第3回, K）
・ ワークシートがあるからこそ，主動的な予習をし
ます．（Q, K）
・ ワークシートから新しい言葉を覚えやすいと思い
ます．（Q, NK）
図6．R410/R440アンケート質問Ⅰd） 図7．R410/R440アンケート質問Ⅰe）
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・ 違う言葉を使う機会と練習の機会があるので，自
分で書く時と話す時に使う可能性も増えた．（Q, 
K）
・ 言葉の部分がいいと思って，文法的な部分を少し
加えたらいいと思います．（Q, K）
・ It is good to help us prepare notes for ourselves. 
It  helps  with  expanding  the  vocabulary 
especially connectors. （eg:しかし, つまり…） It 
also  helps  us  practice  on  how  to  spot main 
points easily in the article read.（Q, NK）
・ テキストの理解をしやすくしました．（Q, K）
・ テキストのポイントがもっとはっきりわかりまし
た．（Q, K）
・ 1.It  helps us  to  catch/grasp  important points 
better.
　2.Help us understand articles better.
　3.Can learn lots of vocabulary. （Q, K）
・ It helped me a lot to understand and analyze the 
text easier. （Q, NK）
・ By  filling  out  the worksheet  each week we 
actually  understand  the  content  of  the  texts 
more actively. （S）
・ 1. テキストの予習
　2. テキストの中の重要なパターンを理解（Q, K）
・ 気をつけなければいけない部分がわかった．（Q）
・ 文章の解析が細かい．本当に文章を理解しなけれ
ば答えられない．量は沢山じゃない．面白い．（Q, 
K）
・ チューターとワークシートの問題に答えながら論
文が良く分かりました．（Q, NK）
一方，Ⅱd）ワークシートへの要望をたずねたとこ
ろ，多くの受講者は「ないです」，「十分だと思う」，
「It’s perfect．」などと答えるか無回答であったが，次
のようなリクエストも寄せられた．
・ 私にとって，とてもおもしろいのは言葉の問題で
す．そのような問題がもっとあるべきだ．（Q, 
NK）
・ もっと論文の読み方を強めるほうがいいです．（Q, 
K）
・ できれば説明がほしいです．例えば，「問題提起」
は大体どういう意味ですか．（Q, K）
・ Sometimes,  it’s a bit difficult between “how we 
imagined  the  question”  and “how  teacher 
imagined”. Hence,  sometimes  it’s  difficult  to 
answer  specifically  to  a question which have 
possibilities.  I’m not quite  sure… but  other 
than that, I think it’s good. （Q, K）
・ 時々ある解答あるいは選択肢は近い．どっちでも
厳密に言えば間違いではない．迷ってしまった．
量を増加しても大丈夫だ．（Q, K）
以上のワークシートについての受講者のコメントを
整理してみると，まず，ワークシートについての肯定
的なコメントは，大きく 2つの点に集中している。 1
つは，破線を付した箇所からわかるように，ワークシー
トが語彙習得に有用だということである．具体的には，
接続表現を覚える助けになった、話し言葉と書き言葉
が身に付いた，という趣旨のコメントがあった．また，
言葉の問題をもっと増やしてほしいという要望もあっ
た．もう 1つは，二重下線を付した箇所に見られるよ
うに，テキスト／論文の理解の助けになったというこ
とで，特に「ポイント」，「main points」,「important 
points」の把握に役立ったという指摘が注目される．
以上から，ワークシートが，主として語彙の増強およ
びテキスト／論文の要点把握・理解に有用であると見
られていることが明らかである。
一方，ワークシートについての要望（下線部）から
は，一部の受講者が設問の書き方，解答の選択肢の作
り方などに問題を感じていることがわかった．
4 ．おわりに
以上，論文読解を目指す中級日本語授業について，
予習用ワークシートの使用を中心に紹介し，授業評価，
アンケート調査の結果などにもとづいて，受講者の授
業についての評価や見解を報告した．
授業全体についても，ワークシートの使用について
も，おおむね高い評価が得られた．ワークシートを予
習に使用することについては，アンケート回答者全員
の支持が得られた．ワークシート使用の効果として，
特に語彙増強およびテキストや論文の要点把握に役立
つことが挙げられた。これは，ワークシート導入に際
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して筆者らが意図した 1）基本的な学術的表現の習得，
2）論説文／論文の構造の把握という 2つの点と関係
するものであると考えられる．
ワークシートの使い方は 2つのクラスでかなり異
なっていたが，終了時のアンケート調査によれば，そ
れぞれのクラスの受講者はおおむねクラスの指導法に
満足していた．しかし，R410では履修登録者のうち
4名が期末試験まで残れずにクラスから離脱してお
り，その主な原因は，ワークシートを授業中にほとん
ど取り上げないため，予習せずに授業に出ることがで
きず，研究や職務で時間のない受講者がストレスを感
じたことにあると見られる．一方，R440では脱落者
は出なかったが，ワークシート中心の授業の進め方を
「遅すぎる」と評した受講者が 3名いた．すべての学
生の習得度や都合に合わせた授業運営はもとより不可
能であるが，アンケート回答者の多くが望んでいたよ
うに，ワークシートを「時々」使用しながら授業を進
める方法を模索する必要がある．
また，ワークシート自体の作り方についても，アン
ケート調査の結果から，設問の表現や選択肢の設定に
工夫が必要であること，語彙や文法の問題を増設して
もよいことが示唆された。授業で教科書の練習問題を
あまり使わなかったという指摘もあり，実際には既に
一部ワークシートに取り入れているのであるが，その
量を増やしてもよいかもしれない．ワークシートの使
い方の改善とともに，今後の課題としたい．
注
1）  同プログラムでは，2018年度前期には，入門（レベ
ル 1）から超級（レベル 7）までの 7レベルで，日
本語科目，共修ゼミ科目，日本文化演習科目，研究
ゼミ科目を合わせ60科目の授業を開講している．中
級日本語読解は中級（レベル 4）の授業である．
2）  略称の最初のRはreading comprehension のR, 数字
の100の位の 4はレベル， 10の位の 1は理系の短期留
学生受入プログラム（JYPE: Junior Year Program in 
English, COLABS: Cooperative Laboratory Study 
Program）優先，同じく 4は文系の短期留学生受入
プログラム（IPLA: International Program in Liberal 
Arts）優先のクラスであることを示している．なお，
筆者のうち佐藤がR410を，髙橋がR440を担当した．
3）   中上級のものを含め，日本語中級の読解の教科書と
しては，読解を通じて表現・文法学習を図るもの（例：
『テーマ別 中級から学ぶ日本語』研究社），読解スキ
ルの向上を目指すもの（例：『留学生のための読解ト
レーニング』凡人社，『中・上級者のための速読の日
本語［第2版］』The Japan Times），試験対策を目的
とするもの（例：『新完全マスター読解 日本語能力試
験N2』スリーエーネットワーク，『新訂版 読むトレー
ニング 応用編 日本留学試験対応』スリーエーネット
ワーク），読解文の文化・社会的内容の学習に重点を
おいたもの（例：『中上級学習者向け日本語教材 日本
文化を読む』（公財）京都日本語教育センター，『日
本語学習者のための読解厳選テーマ10［中上級］』凡
人社）など種々あるが，論文読解を目標とする教科
書は他に類例がない．
4）   本教材の初版は2002年に出版されているが，その開
発の一つの動機となり土台となったのは，1994年に
実施した，研究留学生（研究生・大学院生）の指導
教員へのニーズ調査の結果である．佐藤・仁科（1995）
を参照されたい．また，東北大学の短期留学生受入
プログラムは1996年に開始されているが，当初は中
級レベルの受講者は少数であり，今世紀初頭までは
研究生，大学院生など研究志向の者が中級読解授業
の受講者の大半を占める状況が続いていた．2003年
度における日本語教育プログラム受講者数を見ると，
大学院学生107名，研究生152名, 大学院予備教育プロ
グラムである日本語研修コースの学生22名，その他
（研究員等）126名となっており，研究志向と見られ
る受講者が受講者総数529名の約77％を占めている．
これに対し，2017年度のデータでは，大学院学生253
名，研究生197名，研修コース学生27名，その他59名で，
受講者総数879名の約60％となっている．
5）   従来は初級前期，初級後期，中級前期，中級後期，
上級の 5段階であったが，入門（レベル 1），初級（レ
ベル 2），初中級（レベル 3），中級（レベル 4），中
上級（レベル 5），上級（レベル 6）の 6段階とした．
ただし，各年度の前期はこれにDEEp-Bridge（文系
の短期受入留学生プログラム；Ｎ3以上対象）学生専
用の超級（レベル 7）の研究ゼミが加わるため、 7
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段階構成となる．
6）  補助教材としてのワークシートは2009年度から作成・
使用していたが，それをもとに2016年度に予習用と
して作り直した．読解授業において予習用教材を使
用することの有効性については，高橋・和気（2015）
で報告されている．
7）  波線は受講者に配付した「授業計画」における強調．
8）   A 3 判の紙を二つ折りにし，授業日ごとに往信欄・返
信欄を設けたもの．受講者に毎回配付して往信欄に
コメント記入もしくは署名をしてもらって回収する．
随時受講者からのフィードバックが得られ、出席確
認ができ，配布物を挟んで渡すこともできる．
9）   第14課は総復習のための課であり，第13課までとは
異なる新たな論文を掲載している．論文の序論から
結論までの読み方の学習は，第10課〜第13課で 2つ
の論文の読解を通じて完了できるように作られてお
り，第14課は自習が可能であると考え，授業では扱
わないこととした．
10） 語彙リストは本文のキーワード，重点文法項目の文
型をまとめたもの．R410のみで使用した．
11） 初回の授業では，当日ワークシートを配布し，使用
した． 
12） 浜田ほか（1997）で論文の文をFの文，Oの文，Aの
文に分類していることにヒントを得た．
13） ワークシートを予習用に使用することについては事
前に合意していたが，その使い方の詳細は，それぞ
れのクラスの担当者が受講者の状況に応じて決めた．
14） ただし，R410では，履修登録者14名のうち 4名が学
期終盤に欠席が続き，期末試験を受験しなかった．
15） 「非常によい」と「よい」が同数であるクラスがある
ため，合計した数がクラス数より多くなっている．
16） 授業担当者に対する人物評価や感謝の言葉は除いた．
17） 「サンプル論文」は，日本語教育プログラムの中の他
の授業で論文作成のための参考資料としていた各受
講者の専門分野の論文を指す．
18） K2, K3, K4, K5はプレースメントテストで判定された
漢字のレベルを指す．それぞれ初級，初中級，中級，
中上級以上に相当する．
19） このように学習目的を異にする受講者がクラスに混
在することからくる問題を解消するため，東北大学
日本語教育プログラムにおいては，2018年度後期に
カリキュラムの改定を行い，交換留学生優先のクラ
スでは総合教材を使用し，本報告で取り上げている
内容の読解授業は研究志向の学生を対象に別途クラ
スを設けて開講することになった．
20） ただし，「あまりそう思わない」と答えた受講者も，
調査後半のⅡc）の回答では「チューターとワークシー
トの問題に答えながら論文が良く分かりました」と
記述しており，ワークシートについて必ずしも否定
的な見方はしていないことがわかる．独力でワーク
シートの問題を解き，テキスト理解につなげること
が困難であったものと思われる。
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